SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 275/2018-38

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. septembra 2018
v sendte zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Jany LasSdkovej
a sudcu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) v konani o prijatej staznosti spolo¢nosti
CASSPOS, a. s., Dopravna 6, KoSice, pravne zastipenej advokatkou JUDr. Evou Geleneky
Hencovskou, Bajzova 2, KoSice, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd,
zdkladného prava na vlastnictvo podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného sidu Kosice I ¢. k. 15 C 1/2012-299
zo 17. januara 2018 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo spolo¢nosti CASSPOS, a. s., na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé stdne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, zékladné pravo na vlastnictvo

podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na majetok podla &l. 1



Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd
uznesenim Okresného sudu KoSice I ¢ k. 15 C 1/2012-299 zo 17. januara 2018

porusené boli.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenie Okresného sudu Kogice I
C. k. 15C 1/2012-299 zo 17. janudra 2018 zruSuje a vec mu vracia na dalSie

konanie.

3. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit spolo¢nosti CASSPOS, a. s., trovy
pravneho zastupenia v sume 390,50 € (slovom tristodevitdesiat eur a pédtdesiat centov)
na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. Evy Geleneky Hencovskej, advokatky, Bajzova 2,

Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Uznesenim ¢. k. II. US 275/2018-16 z 12. jana 2018 Ustavny std Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustavny sad*“) prijal na dalSie konanie staZnost' spolocnosti
CASSPOS, a. s., Dopravna 6, KoSice (dalej len ,,stazovatel'ka*), v Casti, ktorou namieta
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,Gstava*), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), zdkladného
prava na vlastnictvo podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy a prava na majetok podl'a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
,,dodatkovy protokol*) uznesenim Okresného sudu Kosice I (dalej len ,,okresny sud®)

¢. k. 15 C 1/2012-299 zo 17. janudra 2018.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka bola ako zalovana stranou
civilného sporového konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 15 C 1/2012, v ktorom

sa proti stazovatelke domahala [ | |}jQ@BNEEEEEE (d2l¢j 2j ..zalobkyna v 1. rade®)



zaplatenia sumy 7 733,05 € s prisluSenstvom, [ || (dalej aj ..7alobkyna
v 2.rade”) zaplatenia sumy 7 733,05 € s prislusenstvom, || G (2l
aj ,,zalobkyna v 3. rade“) zaplatenia sumy 15466,14 € a | IGTG6G6G6GRGRGEG (dal<
aj ,,zalobkyna vo 4. rade®, spolu aj ,,7alobkyne*) zaplatenia sumy 15 466,14 €. Okresny sud
rozsudkom ¢. k. 15 C 1/2012-94 z 29. méja 2012 Zalobu zamietol a jednotlivé Zalobkyne
zaviazal zaplatit’ stazovatel'ke nahradu trov konania. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len
,krajsky sud“) rozsudkom €. k. 5 Co 294/2012-164 z 27. oktdbra 2014 rozsudok okresného
sudu vo vyroku o zamietnuti zaloby ako vecne spravny potvrdil a vo vyroku o nahrade trov

konania zrus$il a vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Okresny sud o nahrade trov konania rozhodol uznesenim ¢. k. 15 C 1/2012-189
z 19.janudra 2015 a znova jednotlivé zalobkyne zaviazal nahradit’ stazovatelke
trovy konania. Krajsky sid uznesenim ¢. k. 1 Co 164/2015-214 z 1. marca 2016 jeho
rozhodnutie zrus$il a znova mu vec vratil. Okresny sud uznesenim ¢. k. 15 C 1/2012-220
z21. oktobra 2016 stazovatelke ndhradu trov konania nepriznal. Na odvolanie
stazovatel’ky krajsky sid uznesenim ¢. k. 1 Co 6/2017 z 26. jula 2017 rozhodnutie
okresného sudu zmenil tak, Ze stazovatel'ke priznal nadhradu trov konania v celom rozsahu
a priznal jej 1 ndhradu trov odvolacieho konania s tym, Ze o vySke néhrady trov konania

rozhodne okresny sud.

Okresny sid o vyske ndhrady trov konania stazovatel'ky rozhodol uznesenim
vysSieho sudneho uradnika €. k. 15 C 1/2012-273 zo 7. novembra 2017 tak, Ze Zalobkyiu
v 1. rade zaviazal zaplatit’ stazovatel’ke sumu 889,78 €, Zalobkynu v 2. rade sumu 889,78 €,
zalobkyniu v 3. rade sumu 1 779,03 € a zalobkyiiu vo 4. rade sumu 1 779,03 €. S poukazom
na pravny nazor vysloveny krajskym sidom v uzneseni €. k. 1 Co 164/2015-214 z 1. marca
2016 pri urceni vysky nahrady trov pravneho zastupovania vychadzal okresny sud z toho,
zeide o spojenie viacerych veci (kazdd zo Zalobkyn sa domdhala zaplatenia urcitej
konkrétnej sumy) a na vec je potrebné aplikovat’ tomu zodpovedajice ustanovenia pravnych
predpisov, t. j. § 17 ods. 4 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 240/1990 Zb. o odmenadch a nahradich advokatov za poskytovanie pravnej pomoci

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska €. 240/1990 Zb.*), § 17 ods. 4 vyhlasky



Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002 Z.z.*) a § 13 ods. 3 vyhlasky Ministerstva Slovenske;j
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*). Okresny sud
urcil, vychadzajuc z vysky uplatnenych narokov jednotlivymi Zalobkynami, vySku odmeny
za jeden ukon pravnej pomoci zastupcu stazovatel'ky podla vyhlasky &. 240/1990 Zb.
sumou 107,37 €, za jeden ukon pravnej sluzby podla vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. sumou
463,67 € a za jeden tikon pravnej sluzby podl'a vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. sumou 419,94 €.
Nasledne uviedol, ktoré ukony pradvnej pomoci a pravnej sluzby uvedené stazovatelkou
povazoval za uplatnené dévodne (spolu 13 tkonov pravnej sluzby) a ktoré nie (nezohl'adnil
pozadovanii odmenu v poradi druhého advokata stazovatelky za prevzatie zastupovania
aodmenu za ucCast na pojednavani 15. decembra 2011, pretoZze pojednavanie sa
neuskuto¢nilo v dosledku mimoriadnej udalosti nahlasenej v budove sudu). Celkovu
odmenu advokata stazovatelky ur¢il sumou 5 337,62 € (vratane rezijnych pauSilov
k 13 tkonom pravnej sluzby a dane z pridanej hodnoty za ukony vykonané v poradi druhym
advokatom stazovatel’ky, ktory je platcom dane z pridanej hodnoty). Jej nahradu neulozil
zaplatit’ Zalobkyniam spolocne a nerozdielne s poukazom na to, Ze na strane zalobcu neslo
o nerozlu¢né spoloc¢enstvo. Kazdu zo Zalobkyn zaviazal na tthradu pomernej ¢asti nahrady
trov pravneho zastipenia podl'a pomeru vysky jednotlivymi Zalobkynami uplatnenych sim
k celej zalovanej sume (Zalobkyita v 1. rade 16,67 %, zalobkyna v 2. rade 16,67 %,
zalobkyna v 3. rade 33,33 % a Zalobkyna vo 4. rade 33,33 %).

Proti tomuto uzneseniu vysSieho sudneho uradnika ¢. k. 15 C 1/2012-273
zo 7. novembra 2017 podali Zalobkyne st’aznost’, ktorou Ziadali napadnuté uznesenie zmenit’
tak, Zze im bude povolené nahradu trov konania uhradit’ v splatkach po 25 € mesacne.
Staznost’ proti uzneseniu podala aj stazovatelka, pretoze nesthlasila s vypoctom vysky
ndhrady trov a ani s tym, Ze za prevzatie zastupovania jej pravnemu zastupcovi nebola

priznana odmena.



Sudca okresného sidu o podanych staznostiach rozhodol uznesenim
C. k. 15 C 1/2012-94 zo 17. januara 2018 tak, ze staznosti zalobkyi 1 stazovatel'ky zamietol.
V odévodneni rozhodnutia konStatoval, Ze zalobkyne nepoziadali o povolenie splatok
pred vydanim napadnutého uznesenia a ani nepreukazali svoje pomery, ktoré by ich ziadost’
odovodnovali. Vo vztahu k staznosti stazovatel'’ky sudca konstatoval, Ze sa so spdsobom
uréenia vySky odmeny advokata stazovatelky vy$$im sudnym uradnikom stotoziiuje
v celom rozsahu, a to aj s poukazom na pravny nazor vysloveny uz prv krajskym sudom
v uzneseni €. k. 1 Co 164/2015-214 z 1. marca 2016. Pokial’ stazovatel’ke nebola priznana
odmena za prevzatie zastupovania jej v poradi druhym advokatom, sudca uviedol, Ze narok
na odmenu za tkon pravnej sluzby, a to za prevzatie zastupovania advokatom, patri strane
v konani iba raz a bol stazovatel'’ke priznany za prevzatie zastupovania jej prvym zastupcom
v roku 1999. Je to tak preto, Ze druhd strana sporu nezapri€inila nijako vznik tychto trov

a opakované udelenie splnomocnenia jej preto nemdze byt na ujmu.

Stazovatel’ka staznost’ dorucenti tUstavnému stdu, smerujucu proti uzneseniu
vySSieho sudneho uradnika okresného sudu €. k. 15 C 1/2012-273 zo 7. novembra 2017
a uzneseniu sudcu okresného sudu €. k. 15 C 1/2012-299 zo 17. januara 2018 na porusenie
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, prava
na spravodlivé sidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladného prava na vlastnictvo
podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na majetok podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu odévodnila
tym, ze obe rozhodnutia su svojvolné, nedostatocne oddovodnené a nepreskumatelné,
najmd z nich nie je logicky zrejmé, ako bol vypocet odmeny advokata vykonany,
a nereaguju na argumenty stazovatel’ky prednesené v priebehu konania. Z rozhodnuti nie je
zrejmé, ako boli urcené podiely zalobkyn na ndhrade trov konania, a ani to, ako bola urcena
vySka odmeny za jednotlivy ukon pravnej sluzby. Tymito rozhodnutiami okresny sud
navySe rozhodol uplne odlisne ako vo svojich skorSich rozhodnutiach, ¢o narusa pravnu
istotu. Rozdiel medzi priznanou a stazovatelkou uplatnenou ndhradou trov konania
prevysSuje sumu 14 000 €. Aj samotny vypocet je matematicky nespravny — napriklad
okresnym stidom vycislend odmena za jeden Ukon pravnej sluzby podla vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. nie je suma 419,94 €, ale suma 585,12 €. Stazovatel’ka ziadala priznat

odmenu aj za d’alSie tkony pravnej sluzby (okrem prevzatia zastupovania novym zastupcom



a UCasti na pojedndvani 15. decembra 2011), ktoré okresny sid v odovodneni rozhodnutia
ani len nespomenul (spolu 17 ukonov pravnej sluzby), a teda ani ziadnym spdsobom
neoddvodnil nepriznanie odmeny za ich vykonanie. Nepriznanim odmeny za vSetky ucelne
vykonan¢ ukony pravnej sluzby a nespravnym uréenim vySky odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby tak doSlo k popretiu uspechu stazovatelky v konani, a tym

aj k nespravodlivému zvyhodneniu zalobkyn.

Stazovatel'ka preto navrhla, aby ustavny sid néalezom konStatoval poruSenie jej
zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne
konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, zakladného prava na vlastnictvo podl'a ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava na majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim okresného stdu
¢. k. 15 C 1/2012-299 zo 17. januara 2018, toto uznesenie zrusil a vec vratil okresnému stidu

na d’alSie konanie.

Predseda okresného stidu sa k staznosti vyjadril podanim sp. zn. 1 SprV 458/2018
z 11. jula 2018, ktorym navrhol: ,, Konanie vo veci sp. zn. 15C/1/2012 sa zacalo 17. 2. 1999.
Stazovatelka v konani vystupuje na procesnej strane zalovanej. Predmetom konania
Jje zaloba na nahradu za uzivanie nehnutelnosti.

Staznost smeruje proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika Okresného sudu
Kosice I sp. zn. 15C/1/2012-273 zo 7. 11. 2017 a uzneseniu sudcu sp. zn. 15C/1/2012-299
zol7. 1. 2018, Ze obe rozhodnutia su svojvolné, nedostatocne odovodnené
a nepreskumatelnée.

Predsedovi sudu ako organu riadenia a spravy sudu neprislucha sa vyjadrovat
k vecnej spravnosti rozhodnutia, ktoré vydal vyssi sudny uradnik (uznesenie sp. zn.
15C/1/2012-273 zo 7.11.2017) ani k rozhodnutiu sudcu (uznesenie sp. zn. 15C/1/2012-299
zo 17. 1. 2018). Podla ust. § 53 ods. 1 zak. ¢. 757/2004 Z. z. dohliada na dodrZiavanie
zasad sudcovskej etiky, zasad déstojnosti sudneho konania a plynulosti sudneho konania. V
tomto pripade stazovatelka nenamieta poruSenie svojho prava na prejednanie veci bez
zbytocnych prietahov, preto sa nemozem vyjadrit k vecnej stranke staznosti.

Suhlasim, aby ustavny sud pri rozhodovani o prijatej staznosti upustil od ustneho

pojednavania.



Stazovatel’ka vo vyjadreni z 30. jula 2018 k stanovisku okresného sudu uviedla:
,Stazovatel' suhlasi s tym, aby podla § 30 ods. 2 zakona NR SR ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu SR, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov, Ustavny sid SR upustil od iistneho pojedndvania o prijatom ndvrhu.

Vo vztahu k vyjadreniu Okresného sudu Kosice I staZovatel’ uvadza, Ze nakolko sud
nezaujal stanovisko k vecnej stranke staznosti, nepovazuje za dovodné sa k podaniu

Okresného sudu Kosice I blizsie vyjadrit.

Ustavny sud so suhlasom tu&astnikov konania upustil podla § 30 ods. 2 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) od ustneho pojednavania v danej veci,
pretoZze po oboznameni sa s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel

k ndzoru, Ze od tohto pojednavania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy Gstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrudi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny

sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.



Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdéa fyzicka alebo pravnickd osoba ma prévo
pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

z4dujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Ustavny stid povazuje za potrebné najprv poukazat' na to, Ze jeho ulohou nie je
posudzovat vhodnost’ a ucelnost’” vykladu prisluSného pravneho predpisu vSeobecnym
suidom. Ustavny sud hodnoti, & v konkrétnej veci uskutoéneny vyklad pravnej normy
je ustavne udrzatelny, t. j. ¢i nie je arbitrarny (svojvolny) alebo zjavne neoddvodneny.
Rovnako tak ftstavny sud nezosuladuje rozdielnu judikatiru vSeobecnych sudov
(m. m. IV. US 342/2010, II1. US 348/2011, IV. US 142/2012, 1II. US 11/2014). Ustavny sad
zdoraziiuje, Ze nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci same;j.
Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti u&inkov interpretacie
a aplikdcie sustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach

a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’



rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktor¢ mu predchadzalo,
alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Postdenie
veci vSeobecnym sidom sa modze stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného stdu iba
v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli

zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.

Ustavny sud konstatoval uz i to, 7e skutkové zavery vieobecného sudu mozu byt
predmetom jeho preskumavania iba vtedy, ak by z nich vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, zaroven by mali za nésledok poruSenie zakladného prava alebo slobody
(L. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tieZ by
mali za nasledok poruSenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v inStan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sidov

Podl’a stabilizovanej judikatury Gstavného sudu (IV. US 77/02, 1I1. US 63/06) kazdy
mé pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi siudmi rozhodovalo
podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zdklad v platnom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon. Sucasne ma kazdy pravo
nato, aby sa vjeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy.
Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany doéjde len vtedy, ak sa na zisteny

stav veci pouZzije ustavne suladne interpretovana platnd a Gi€inné pravna norma.

Z pohladu ustavnopravneho teda treba urcit’ povahu pripadov, v ktorych nespravna
aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym siidom ma za nésledok poruSenie zdkladnych
prav a slobod. V konani o ustavnej staznosti mozno za také povazovat pripady, v ktorych
nespravna aplikdcia jednoduchého prava je spitd s konkurenciou jednotlivych noriem tohto
prava, pripadne s konkurenciou réznych interpretaénych alternativ, v ktorych sa odrdza
kolizia Gstavnych principov, a napokon za také mozno povazovat’ aj pripady svojvolnej
aplikacie jednoduchého prava (m. m. I. US 331/09, 1. US 316/2011). Inymi slovami,

v pripadoch posudzovania individualnych staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy nie je



ulohou ustavného stdu preskimavat’ prislusné pravne predpisy a prax in abstracto,
ale obmedzit’ sa natol’ko, ako je to len mozné, na postidenie konkrétneho pripadu na tcely
zistenia, €1 spdsob, akym boli uvedené predpisy aplikované alebo sa dotkli stazovatela,

viedol k poruSeniu Ustavy a prislusnych medzinarodnych zmluv.

Sucastou zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dustavy
je nepochybne aj rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania (napr. 1. US 48/05,
II. US 272/08). Prostrednictvom ¢&l. 46 ods. 1 ustavy sa zarutuje kazdému zékladné pravo
nasudnu a inG pravnu ochranu. Aj zdkonna Uprava platenia a nadhrady trov konania
obsiahnutd nayjmé v Civilnom sporovom poriadku (d’alej aj ,,CSP*) urcuje, €1 je zdkladné
pravo na sudnu ochranu naplnené realnym obsahom (¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 46 ods. 4
ustavy). Procesné predpisy, ktoré upravuju platenie a ndhradu trov konania, treba vykladat
v sulade s takto vymedzenym obsahom a Ucelom zdkladné¢ho pradva na sidnu ochranu.
Pritom treba dbat’ na to, aby nikto len z dévodu, Ze uplatni svoje zdkladné pravo na stdnu
ochranu, neutrpel materidlnu uwmu v dosledku inStitatu platenia trov konania
za predpokladu, Ze taky ucastnik konania bol tspesny, a to bez zretel'a na jeho postavenie
v konani (m. m. II. US 56/05, IV. US 147/08). Rozhodovanie o nahrade trov konania
je stcastou sudneho konania, a preto vSeobecny sid pri poskytovani sudnej ochrany
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy moze postupom, ktory nie je v stlade so zakonom (¢l. 46 ods. 4
acl. 51 ods. 1 ustavy), porusit zakladné pravo ucastnika konania na sidnu ochranu
(obdobne II. US 56/05).

Otazka nahrady trov konania vSak dosahuje Ustavnopravnu dimenziu len vtedy,
pokial’ by bol v procese interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni vSeobecne
zavazného pravneho predpisu zo strany vSeobecného sudu obsiahnuty prvok svojvdle alebo
extrémneho rozporu s principom spravodlivosti (napr. v dosledku prepiateho formalizmu),
¢i celkom nedostato¢ného odovodnenia vydaného rozhodnutia. Takyto postup vSeobecného
sudu nemoze byt tolerovany, lebo predstavuje v kone¢nom doésledku zasah do zakladného
prava ucastnika obsiahnuté¢ho aj v oznacenych c¢lankoch, ktorych poruSenie stazovatelka
namietala (napr. I. US 156/2010, IV. US 40/2011, III. US 47/2013, III. US 457/2014,
111. US 609/2014, I11. US 634/2015).
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Ustavny sud posudzuje problematiku nahrady trov konania zasadne iba v ojedinelych
pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o ndhrade trov konania pristupuje
len za celkom vynimoénych okolnosti (IV. US 248/08, IV. US 182/09, IV. US 481/2013).
Ustavny sad moZe zasiahnut do rozhodnuti vieobecnych sudov o trovach konania
iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doSlo k procesnému excesu,

ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého sudneho konania.

Civilny sporovy poriadok zveruje rozhodovanie o vyske nadhrady trov konania
vysSiemu sudnemu uradnikovi (§ 262 ods. 2 CSP). Proti jeho rozhodnutiu je pripustna
staznost’ (§ 239 CSP), o ktorej rozhoduje sud prvej inStancie (§ 248 CSP). Ak staznost’
nie je dovodna, sud staznost’ zamietne; ak je staznost’ dovodnd, siud napadnuté uznesenie

zrusi alebo zmeni (§ 250 CSP).

Ustavny sud uznava, Ze stéastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie stiidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tcastnikmi konania. Odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné

pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Podstatou ochrany, o poskytnutie ktorej ziadala stazovatel'ka podanim staznosti
proti rozhodnutiu vyssieho sudneho uradnika o vyske néhrady trov konania, bolo postidenie
jej argumentov smerujucich proti postupu vysSieho sidneho uradnika pri vypocte vysky
nahrady trov konania. Bolo vecou sudcu sudu prvej inStancie, aby v intenciach skorSich
rozhodnuti krajského sudu o ndhrade trov konania na zaklade podanej staznosti posudil

najma urcenie vysky odmeny za jeden ukon pravnej sluzby pravneho zastupcu st'azovatel’ky
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a tiez preveril, ktoré¢ tkony pravnej sluzby boli prdvnym zastupcom st'azovatel'ky vykonané
a ktoré z nich boli Gcelné, pretoze trovy konania st vSetky preukdzané, odovodnené a ucelne
vynalozené vydavky, ktoré vznikni v konani v stvislosti s uplatiovanim alebo branenim

prava (§ 251 CSP).

Posudzujuc odévodnenie uznesenia sudcu okresného sudu v jeho casti tykajicej
sa argumentov  stazovatelky, nepovazuje Uustavny sud odovodnenie uznesenia
¢. k. 15C 1/2012-299 zo 17. janudra 2018 za vyhovujuce uvedenym poziadavkam,
pretoze neddva presvedCivii odpoved’ na otdzku, z akych dovodov stazovatel'ke nebola
priznana nahrada trov konania vo vztahu k niektorym ukonom pravnej sluzby, no najma
preto, ze nedava odpoved’ na otazku, ¢i a z akych dovodov obstoji vySka odmeny advokata

urcend vyssim sudnym uradnikom za jeden tikon pravnej sluzby.

Ustavny sd sa v celom rozsahu stotoziiuje so zaverom krajského sudu vyslovenym
vo veci stazovatel’ky a obsiahnutym v uzneseni €. k. 1 Co 164/2015-214 z 1. marca 2016,
v zmysle ktor¢ho vySku odmeny za jeden tkon pradvnej pomoci, resp. pravnej sluzby
je potrebné urcit’ so zohl'adnenim skutoc¢nosti, ze ide o veci spojené, teda urcit’ jej vysku tak,
ze tarifnd odmena za jeden Ukon pravnej sluzby je sic¢tom odmeny patriacej vo veci
snajvysSou hodnotou a o vyhlaskou o odmenach advokatov uréeny zlomok tarifnej
odmeny, ktora by inak patrila v ostatnych spojenych veciach. Ustavny std sa stotoZituje
1 so zdverom obsiahnutym v uzneseni okresného stdu €. k. 15 C 1/2012-299 zo 17. januara
2018, podla ktorého jednotlivé Zalobkyne maji byt zaviazané na nahradu celkovych trov
konania stazovatel’ky podl'a pomeru vySky jednotlivych zalobkyiiami uplatnenych sim

k ich suctu.

Okresny sud vSak napriek uvedenému neurcil vySku odmeny advokata stazovatelky
za jeden ukon pravnej sluzby v stulade s relevantnou pravnou normou, ktord ma zaklad
v platnom prdvnom poriadku, v dosledku ¢oho nedoSlo k realnemu poskytnutiu stidnej
ochrany stazovatel’ke. Na vec stazovatel'ky a zisteny skutkovy stav nebola okresnym

sudom pouzitd Ustavne stladne interpretovana platné a G¢innd pravna norma.
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Vyska odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v pripadoch spojenia dvoch alebo
viacerych veci bola upravena v pravnom poriadku v jednotlivych vyhlaSkach o odmenach
a nédhradach advokatov:

Podla § 17 ods. 4 vyhlasky ¢. 240/1990 Zb. v zneni G€innom od 1. jula 1990
do 31. marca 2002 pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zvySuje tarifnd odmena
patriaca vo veci s najvys$sou hodnotou o polovicu tarifnej odmeny, ktora by inak patrila
v ostatnych spojenych veciach.

Podl'a § 17 ods. 4 vyhlasky €. 163/2002 Zb. v zneni uc¢innom od 1. aprila 2002
do 31. decembra 2004 pri spojeni dvoch alebo viacerych veci zékladna sadzba tarifnej
odmeny, ktoré patri vo veci s najvys$Sou hodnotou, zvySuje sa o polovicu zakladnej sadzby
tarifnej odmeny, ktord by inak patrila v druhej veci alebo v kazdej z ostatnych spojenych
veci.

Podla § 13 ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni G¢innom od 1. janudra 2005
do 31. mgja 2009 pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zakladnd sadzba tarifnej
odmeny urcenej z tariftnej hodnoty veci s najvyssou hodnotou zvysuje o polovicu zakladne;j
sadzby tarifnej odmeny, ktora by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach.

Podl'a § 13 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni G¢innom od 1. jina 2009
do 31. maja 2010 pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zdkladnd sadzba tarifne;
odmeny urcenej z tarifnej hodnoty veci s najvys$Sou hodnotou zvysuje o polovicu zakladne;j
sadzby tarifnej odmeny, ktora by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach.

Podrla § 13 ods. 3 vyhléasky €. 655/2004 Z. z. v zneni G¢innom od 1. juna 2010 dosial
pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zakladn4 sadzba tarifnej odmeny urcenej z tarifnej
hodnoty veci s najvy$Sou hodnotou zvysSuje o tretinu zakladnej sadzby tarifnej odmeny,

ktora by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach.

Stazovatel'’ka upriamila pozornost’ tistavného stidu na sposob urcenia vysky odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby podl'a § 13 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni i¢innom
od 1. juna 2010 a uviedla, Ze okresnym sidom urend odmena vo vySke 419,94 € za jeden
ukon pravnej sluzby je urCend nespravne, pretoze tato ma predstavovat’ sumu 585,12 €.
Hoci nie je ulohou ustavného sudu kontrolovat vypocty vysSich stdnych uradnikov

pri rozhodovani o vyske trov konania, pretoze povinnostou vykonat’ taktto kontrolu zdkon
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primarne zveruje sudcovi rozhodujicemu o staznosti, ustavny sud na zdklade namietky
stazovatel’ky tuto jednotlivii polozku — vybranu stazovatel'kou ako priklad — preveril
a dospel k zdveru, ze odmena za jeden ukon pravnej sluzby v pripade tkonov pravnej sluzby
vykonanych po 1.juni 2010 uréend okresnym sidom sumou 419,94 € je skutocne
nespravna. Za kazdy ukon pravnej sluzby vykonany v tomto obdobi mé patrit’ staZzovatel'ke
ndhrada odmeny advokata vo vyske 585,35 € (spolu s rezijnym pausalom a dafiou z pridane;j
hodnoty, ak pravny zastupca preukazal, ze je platcom tejto dane). Vzhladom na toto
zistenie, ustavny sud uz d’alSie vypocty okresného sudu nepreveroval, pretoze je zrejmé,

ze jeho zaver o celkovej vyske ndhrady trov stazovatel’ky nemoze obstat’.

Ustavny std, zohladniac princip, podla ktorého v pravnom §tate je nevyhnutné dbat
na to, aby nikto len z dévodu, Ze uplatni svoje zdkladné pravo na stiidnu ochranu, neutrpel
materidlnu uymu v dosledku inStitatu platenia trov konania za predpokladu, Ze bol v konani
uspesny, dospel preto k zaveru o poruSeni zédkladného prava st'azovatel'’ky na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Pravo na priznanie prdvnymi predpismi stanovenej ndhrady trov konania, ktoré
uspesnej strane v konani vzniknt, je nielen sucastou prava na spravodlivy proces, ale tiez
suvisi, pokial’ ide konkrétne o ndhradu trov pravneho zastipenia, s majetkovym pravom
podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a €l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu. Ak okresny sud nahradu
nakladov v spravnej vySke urcenej podla prislusnej pravnej normy st'azovatel'ke nepriznal,
odoprel jej ochranu oznacenych prav zakotvenych v ustavnom poriadku. Uvedené zistenia
zakladajice arbitrarnost’ a zjavni neoddévodnenost napadnutého rozhodnutia okresného
sudu preto viedli ustavny sud k zaveru, Ze nim bolo poruSené nielen zakladné pravo
stazovatel’ky na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale v pri€innej stvislosti s nimi aj zdkladné pravo
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1

dodatkového protokolu (bod 1 vyroku nalezu).
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Vzhladom na to, ze ustavny sid posudil napadnuté rozhodnutie okresn¢ho stdu
ako porusujuce oznacené prava stazovatel’ky, bolo namieste toto rozhodnutie podla ¢l. 127
ods. 2 ustavy (a jemu zodpovedajuceho § 56 ods. 2 a 3 zédkona o ustavnom stude) zruSit
a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie tak, ako to je uvedené v druhom bode
vyroku tohto nélezu. V d’alSom konani bude okresny sud viazany pravnym nazorom
ustavného sudu vyslovenym v tomto naleze (§ 56 ods. 6 zakona o stavnom sude) povinny
opdtovne rozhodnut o staznosti, ktorou stazovatel’ka napadla uznesenie o vyske trov
vysSieho sudneho uradnika, majuc pritom na zreteli ucel zdkonnej Upravy 1 prisluSné
ustanovenia vyhlaSky o odmenéch a nahradach advokatov, a svoje rozhodnutie i primerane

odovodnit’.

I11.

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré
jej vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Ustavnym sudom. Pravna zastupkyna

stazovatel’ky vy¢islila trovy konania celkovou sumou 390,50 €.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud podla vyhlasky &. 655/2004 Z. z. priznal stazovatelke nahradu trov
konania v celkovej sume 390,50 € z dovodu trov pravneho zastipenia, a to za dva ukony
pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie staznosti) vykonané
v roku 2018 v sume po 153,50 € a rezijné¢ pausaly v sume po 9,21 € spolu s 20 % daniou
z pridanej hodnoty, ktora zaviazal uhradit’ okresny sud (bod 3 vyroku nalezu).

Odmenu za treti ukon (podanie z 30. jula 2018) tstavny sud nepriznal, pretoze

stazovatel’ka v nom neuviedla ziadne nové skutoc¢nosti.
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. septembra 2018
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